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さらに第 1のテーマに関しては、(1) 受験者の熟達度と各クローズテストの成績との関係、(2) 各クローズテ
ストの文章テキスト中の位置の違い（冒頭、中盤、終盤）と受験者の成績との関係、第 2のテーマについては、
(3) MC における錯乱肢と受験者の熟達度との関係、(4) 他のクローズテストにおける受験者の誤りの傾向と
受験者の熟達度との関係という、合計で 4つの課題について考察している。 
論文は、第 1章（導入）、第 2章（先行研究）、第 3章（研究 1）、第 4章（研究 2）、第 5章（結論）で構成
され、研究 1が上記の第 1の研究テーマ、研究 2が第 2のテーマにそれぞれ対応している。また、本研究で
は、Chapelle and Abraham(1990)を参考にして同一の文章テキストを用い、CLex / CLap (30項目)、MC (30
項目)、CT (80項目)を各テストの順序が異なるように配列した 3つのテスト様式、Form1（冒頭：MC－中盤：
CT－終盤：CLex / CLap）、Form2（CT－CLex / CLap－MC）、Form3（CLex / CLap－MC－CT）を独自に
作成して調査に用いている。参加者（受験者）は総数で 770名（最終的に 578名）の大学 1年生で、参加者
は英語熟達度試験の他に、約 190名ずつ 3群に分かれて、それぞれ Form1、2、3を受験した。 
研究 1では、まずMessick (1965, 1966)の構成概念妥当性検証枠組に基づき、テストの内容、構造、一般化
可能性、外的側面の 4 つの側面について 4 種のクローズテストの比較検証が実施された。内容的側面につい
ては、文章の難易度に関する 1 指標、構造的側面については、ラッシュモデルへの適合度に関する 1 指標、
一般化可能性については、期待信頼性アルファ係数などの 4指標、外的側面については、構造方程式モデリン
グのパス係数など 3 指標、計 9 個の統計的指標を用いて分析が行われた。さらにそれらの分析結果に基づい
て各指標の数値を順位化し、最終的に各順位を合計して 4つのクローズテストの総合的な順位付けを行ってい









































テストの配列順序を入れ替えた 3 種類のテスト様式（Form）を作成・実施することで、1 回のテストだけで
できるだけ客観的なデータが収集できるよう工夫している。 










トで同一であることが理想であろうが、本論文では、CLex / ClapとMCが 30項目であるのに対し、CTが
80 項目であったこともあり、文章中の各テストの区切りが曖昧となったり、テスト間で削除項目の不一致が
生じている。CTの項目数は先行研究に基づいて決定されたものではあるが、項目数の違いによる効果につい







  平成 29年 2月 9日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。なお、学力の確認は、著者が「人
文社会科学研究科論文審査等実施細則」第 10条（3）に該当することから免除し、審議の結果、審査委員
全員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を
有するものと認める。 
